Saluto del Magnifico Rettore prof. Gino Ferretti

Questa e una giornata molto importante poiché avréotcasione di ascoltare S. E. mons.
Gianfranco Ravasi che parlera di temi che in quastm sono di particolare attualita: I'evoluzione,
Galileo, la teologia e la scienza. Questa giorneégualmente, cade quasi in coincidenza con il
primo anniversario dell’'Udienza concessa dal S&#dre all’Universita di Parma anche nel corso
della quale ascoltammo parole sulla liberta dellareza, sulla liberta dell’Accademia e sul rapporto
tra la scienza e la teologia.

Questi argomenti e quelli che oggi vengono affromppresentano punti essenziali per la nostra
cultura e per la nostra civilta e I'Universita éubgo nel quale questi temi primariamente possono
devono essere affrontati. Essi si pongono con fzafali prerequisiti e vengono prima degli altri
rappresentando la base su cui viene impostatoitifego il confronto delle opinioni e il metodo
stesso dell’Accademia, che deve sempre porsi ibibub superarlo nello sviluppo continuo della
ricerca.

Non posso che essere quindi molto contento deldppita che abbiamo oggi della presenza di S.
E. mons. Ravasi e della possibilita di ascoltattm.ringrazio per essere ritornato a Parma e spero
che questa non sia una occasione unica, ma liniziaina ripresa di contatti con la nostra
Universita e con la nostra citta.

Ringrazio di cuore anche don Schianchi la cui operstata essenziale per I'organizzazione di
questo incontro e lo ringrazio anche per I'impeghe sempre profonde per la nostra Universita.

Passo ora la parola al prof. Rossi del Dipartimehteilosofia per una introduzione all'incontro di

0ggi.



Presentazione di S.E. Mons. GIANFRANCO RAVASI
Prof. FABIO ROSSI - Dipartimento di Filosofia - Warsita di Parma

Magnifico Rettore, colleghi e colleghe, signorignere,

sono particolarmente lieto ed onorato di poteriesge il benvenuto e il grazie piu sentiti da parte
del Dipartimento di Filosofia, che qui rappreserdad$.E. Mons. Gianfranco RAVASI per essere
tornato ancora una volta qui tra noi.

Gia in altre quattro occasioni, infatti, e precigmte negli a.a. dal 1989 al 1992, Mons.
RAVASI, accogliendo l'invito rivoltogli dallamicoe collega, Prof. Alberto Siclari, ha svolto
presso il Dipartimento di Filosofia una serie dmseari interdisciplinari, seguitissimi, che hanno
avuto per argomentd:a sapienza di Israele: esistenza e cosmoldgeadimensione estetica della
Bibbia; La letteratura apocalittica nella Bibbjd.a tematica escatologica nel Nuovo Testamento

Mons. RAVASI e dunque, per cosi dire, «di casaPaama e nel nostro Dipartimento, e,
proprio per questo, ma, ancora di piu, per la netédella sua figura e delle sue opere, non aerebb
certo bisogno di presentazione

Se quest’'ultima nondimeno si rende doverosa e sagasogni qual volta S.E. ci onora della
sua presenza e del suo magistero, cio credo siatal@ rinnovarsi continuo non solo della sua
figura e del suo ruolo nella Chiesa e nel monddadelltura, ma anche della sua straordinaria
produzione letteraria: il rinnovarsi della sua fige del suo ruolo, per la sua attivita instaneaséil
per i molteplici, prestigiosi incarichi che di conio gli sono affidati; quello della sua produzione
letteraria, per le nuove pubblicazioni alle qualsla continua attivita di studio e di ricerca da,v
arricchendone i diversi ambiti ed ampliandone &astone.

In questo mio breve intervento, mi limitero a ridare alcuni degli aspetti fondamentali
della vita e dell’opera di Mons. RAVASI. Ordinatacerdote della diocesi milanese il 28 giugno
1966 dal cardinale Giovanni Colombo, egli si € ¢éatio in Teologia presso la Pontificia Universita
Gregoriana e in Scienze Bibliche presso il Pontiflstituto Biblico di Roma, alla scuola di illustr
maestri come Latourelle, Dupont, Lyonnet, Alonsdi@&l. Ha conseguito inoltre il Diploma di
Archeologia Biblica, partecipando a campagne dvsazel Vicino Oriente e si € impadronito di
una serie impressionante di lingue antiche e magéra le quali quell’aramaico con cui si sarebbe
espresso Gesu stesso.

Esperto biblista ed ebraista, Mons. RAVASI ¢é sfatefetto della prestigiosa Biblioteca-
Pinacoteca Ambrosiana di Milano (fondata dal calgir-ederico Borromeo nel 1607) dal 1989 al
settembre del 2007, e docente di Esegesi dell’Anfiestamento alla Facolta Teologica dell’ltalia

Settentrionale dal 1974 al 2006. Nominato il 22 ggim 1995 Protonotario Apostolico



Soprannumerario, da Giovanni Paolo Il, Mons. RAVAS$tato quindi chiamato a presiedere da
Benedetto XVI, il 3 settembre 2007, il prestigid3icastero del Pontificio Consiglio della Cultura e
delle Pontificie Commissioni per i Beni Culturalielth Chiesa e di Archeologia Sacra.
Contestualmente, il 20 settembre 2007, nella Basdi San Pietro, & stato consacrato arcivescovo
titolare di Villamagna di Proconsolare dal Sommmtetice. Il 20 novembre 2007 gli e stata
conferita la lauread honoremin Antropologia ed Epistemologia delle Religiomégso I'Universita
degli Studi «Carlo Bo» di Urbino

La sua vasta opera letteraria ammonta a circa ciagioanta volumi, riguardanti soprattutto
argomenti biblici e scientifici, con eccezionaltarpretazioni della Parola e della valenza poetica
dei Testi Sacri. Tra queste vanno ricordate leiedizzurate e commentate delbro di Giobbe
(1979), deiSalmj in tre volumi (1981-84), dQohelet(1988, ristampato nel 1996), deantico dei
Cantici(1992).

Tra i suoi libri recenti piu noti voglio menzionarBreve storia dell’animaMondadori,
2003; San Paolo Edizioni, 200Rjtorno alle virtu(Mondadori, 2005; San Paolo Edizioni 2009),
Le porte del peccat¢Mondadori, 2007; San Paolo Edizioni 200B¢ parole e i giorni. Nuovo
Breviario Laico(Mondadori, 2008)Nuova guida alla BibbigSan Paolo Edizioni, 2009)Vangeli
di Dio con noi(San Paolo Edizioni, 2009) \daggio all'interno dei Salm(San Paolo Edizioni,
2009).

Vivificata da un patrimonio di conoscenze poliedriche spazia dall’arte alla letteratura,
alla musica (S.E. € uno dei piu raffinati conogtitib Bach), la sua straordinaria cultura biblican
ha trovato espressione unicamente nella sua pragizétteraria, ma si e fatta messaggio vivo in
una serie nutritissima di conferenze, di collabmmaiza diversi giornali, di programmi radio-
televisi.

Mi limiter0 ancora una volta a ricordare, relativarte a queste ultime attivita, che
Monsignor RAVASI, oltre a condurre la rubrica donoate Le frontiere dello Spiritcsu Canale 5,
ha curato la nuova edizione in piu volumi della iB& di Famiglia Cristiang e che, dopo aver
tenuto per quindici anni la rubridhMattutino sul quotidiancAvvenire ora collabora 8 Sole 24
Ore.

Convinto sostenitore del dialogo tra etica laicaaale religiosa, Monsignor RAVASI, si e
fatto piu volte in questi ultimi anni promotore déélogo tra fede e scienza e, in quest’ambito, di
una convivenza tra teoria scientifica darwiniani{eleluzione e dottrina teologica della creazione.
Mi basti qui citare due suoi interventi: il discorpronunciato in occasione del Convegha,
scienza 400 anni dopo Galileo Galiledrganizzato il 26 novembre 2008 a Roma dall'irspre

aerospaziale Finmeccanica, per preparare I'Annernaizionale dell’Astronomia, convocato



dal’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, in memdei 400 anni (1609) dell'utilizzo da parte
di Galilei del monocolo astronomico, discorso che® gssere riassunto nella proposta di Galileo
come «patrono ideale per un dialogo tra scienzade>f, e le parole pronunciate da S.E. in
occasione della presentazione del Convegibeyvoluzione biologica: fatti e teorie- una
valutazione critica 150 anni dofddOrigine della speciedi Darwin, svoltosi a Roma dal 3 al 7
marzo 2009, rivolte a «ribadire la non incompaitidila priori tra le teorie dell’evoluzione e il
messaggio della Bibbia e della teologiax.

Anche alla luce di queste ultime asserzioni, credo ci resti che ascoltare con particolare
interesse lalectio magistralis “Nell’anno di Darwin e Galileosulla frontiera tra scienza e
teologia” di Monsignor RAVASI, al quale esprimo di nuovo plu vivo ringraziamento del

Dipartimento di Filosofia e cedo immediatamentpdeola.



S. E. MONS GIANFRANCO RAVASI
Presidente del Pontificio Consiglio della Cultura
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‘NELL’ANNO DI DARWIN E GALILEO:
SULLA FRONTIERA TRA SCIENZA E TEOLOGIA”

Devo confessare, prima di iniziare questa rifl@ssi comune, due sentimenti che si
intrecciano in questo momento, soprattutto dopa asgeoltato le parole del Rettore Magnifico e
del prof. Rossi. Da un lato certamente c’é un’eiov profonda perché sono stato accolto al di la
del valore reale della mia presenza all'internoladelltura italiana, con una accoglienza cosi
intensa; dall’'altra parte, pero, devo dire che &i®zione, anche per questo numero cosi alto di
presenze, si tempera con un sentimento antitetie e quello della confidenza, della familiarita,
perché in questa Universita, come e stato ricordatsono stato tante altre volte, e devo dire sono
sempre stato ascoltato con attenzione, con paatgoipe, e ho trovato poi alla fine un’atmosfera di

amicizia che idealmente in questa giornata si tracsce.

Proprio con questo clima vorrei proporre ora uflassione di metodo: non entrero cioe
nel merito specifico del rapporto, per esempio, taaria dell'evoluzione e dottrina teologica
sull’antropologia, né voglio entrare nel meritoutia vicenda che a piu riprese io ho invitato a
concludere ormai in maniera rigorosa, storiografieate ineccepibile, cioe il famoso caso Galileo.
Infatti sono convinto che I'elemento fondamentaeaiello di superare il passato e di affacciarci
sul futuro, sull'orizzonte che ci sta di fronte apfo, e questo € il tema dominante della iacio,
tentando di vedere quale sia il possibile dialogostienza e teologia. In questa luce io vorrei
partire facendo una premessa. Proporro poi soltdné considerazioni. La prima piu breve, la
seconda invece piu articolata.

La premessa Vorrei fare riferimento a una componente radicaleche se tante volte
disattesa, della teologia, della stessa esperiinzale: ed € quella che é stata espressa in naanier
simbolica gia nel titolo di un’Enciclica del 1998, Giovanni Paolo Il. Come € noto, essa e titolata
sulla base delle prime due parole latiR&les et ratio Il testo poi continua in latino in maniera
suggestivaFides et ratiobinae quasi pennaehe tradotto significa “sono quasi come due ai”,

prosegue “con le quali lo spirito umano s’innalzzoatemplare la verita”.



Ecco, I'elemento capitale e proprio il binomigémdibile (un binomio che non deve mai
essere spezzato, anche se le tentazioni ci séies et ratio fede e ragione. E a questo proposito
abbiamo alle spalle una tradizione gloriosa che possiamo dimenticare; in questa tradizione
gloriosa io vorrei far emergere un volto soltaressolutamente indiscutibile sia per la cultura
religiosa teologica sia per la cultura laica: lgufa di S. Agosting questo genio assoluto
dell’'umanita. Di lui vorrei ora offrire due testimianze. La prima € una frase brevissima che quasi
potrebbe essere un motto: € nell’interno di unaeqistola. E’ un imperativo che egli rivolge al
suo interlocutore: ecco, io mi sentirei di rivoligecostantemente in particolare a quei crederdi, o
guei teologi, che sono convinti che l'orizzonteladéde sia assolutamente unico e irriducibile ad
altri orizzonti, ad altri approdi. Agostino scriveevntellectum valde amecioé “ama intensamente
lintelletto, l'intelligenza”. E in un’altra sua @pa minore, ilDe praedestinatione sanctorym
scriveva queste parole che vi traduco (si sentborza, persino il paradosso, e anche lo stile
agostiniano): “Chiunque crede, pensa, e credendsape pensando crede; la fede se non € pensata
e nulla”.

Siamo di fronte a una dichiarazione di grandedpche in un certo senso fa comprendere
perché la cristianita, soprattutto di quei seanotin abbia avuto nessuna esitazione ad adottare il
sistema di pensiero profondamente laico, anzi pagaella cultura greca; Agostino, per esempio,
adotta la struttura plotiniana, anche il metoddipiano (e naturalmente le ascendenze platoniche),
con una passione e con una capacita di trasformazivaordinaria, invitando percio a un dialogo
assolutamente necessario con la cultura laicamdie noi oggi. Il cristianesimo per molti versi
come teologia, come religione, come fede, si distguero dalla fede greca: essa nel suo cuore
ultimo (non dico la teologia alta di Platone, psempio, ma la teologia greca a livello soprattutto
popolare) era annodata attorno al concettardinke eimarméng cioé di fato, al quale doveva
sottostare persino lo stesso Zeus, cosi da crdarén@ una sorta di inconciliabilitd da una parte
tra la razionalita, che veniva invece celebratdaredzonte del pensiero filosofico, e dall’altrh i
mondo della fede sul quale incombeva la presardecifrabile, ineffabile, del fato.

In questo senso esiste anche una possibile disganeon una certa visione (non
esclusiva, devo dire) della teologia islamica, sheguel maktib/“sta scritto” - nella celebrazione
totale e assoluta della trascendenza divina - ptasalla fine I'incompatibilita tra I'infinito e
I'eterno del divino e il contingente, lo storicd,tempo propri della realta umana. Ricordiamo
guella celebre battuta della tradizione musulmdmadice: “Ricordati, Dio € il sole, e tu sei una
pozzanghera d’acqua: qualche volta la pozzanghacguh puo riflettere il sole, ma non cessa di
essere pozzanghera”. La distanza e assolutamenalecabile, e quindi la ragione, che é strutturale

alla conoscenza umana, non puo essere compardibilénéo pensiero di Dio. Devo dire, e



concludo la lunga premessa che ho voluto fare|zheadizione ebraico-cristiana (mi piacerebbe
dimostrarlo anche, per esempio, nel libro di Gighbelibro che non é tanto una riflessione, come
ancora molti credono ancora oggi, sul problemantide o del dolore; quella & solo I'occasione) e
per una riflessione invece sul mistero di Dio, autsahdi Dio, cioé sul suo “progetto” che e
meta-razionale ma non irrazionale. In questo séaboaismo si distacca anche dalle culture della
Mezzaluna fertileln uno dei primi testi del’'umanita, offerti dalleultura sumerica, c’é una
tavoletta dedicata al dio principe del Pantheonesigu, il dio Enlil. In essa si afferma: “Tu, oodli
sei come un arruffio di fili di cui non si trovaliandolo”. Dio € una confusione; prendo il bandolo,
se lo trovo, e si arruffa di piu. E’ un orizzontésterioso... La tradizione ebraico-cristiana, invece,
si muove, e la metafisica classica lo attesta,qu@stebinae quasi penna&on queste due ali che

sono entrambe necessarie e perlustra I'orizzontedli

Fatta questa premessa, vorrei fare allogril@a riflessione. Essa € solo un abbozzo, é
una semplificazione. Questa prima consideraziomerderimento a una parola che, quando la si
pronuncia oggi, o la si circonda di tante precisaizioppure si evita di dirla: la “verita”, il coatto
di verita, e la conoscenza della verita. Attualreesitconfrontano due concezioni della verita: le
descrivo in maniera forse molto banale. C’'é un prooncetto di verita che, se vogliamo usare un
termine caro a Benedetto XVI (e che € molto coatestio so) & un concetto relativistico della
verita, io direi un concetto soggettivistico delkita. Il punto di partenza € molteplice: lo trano
un testo che mi ha sempre catturato non foss’altre per il titolo biblico,Leviathan In
qguell’operaThomas Hobbesformula quel famoso dett®uctoritas, non veritas facit legerna
norma di vita, la legge, non é fatta dalla verita dall'autorita. Per cui I'autorita puo mutare la
verita secondo le circostanze, secondo i cont8stia la base della teoria del contrattualismo.
Ebbene, questa intuizione e diventata sempre pmdirdinte, per cui il “vero” € una realta che
viene elaborata dal soggetto e dalla societa, skecoontesti, coordinate storico-culturali diffefient

E’ curioso notare che una studiosa americ&andra Harding, ha scritto un saggio
intitolandolo cosi (si noti 'ammiccamento ironieoun testo che tutti hanno in mentey verita
non vi fara liberi Il rimando € a un testo giovannddigvanni8, 32), con il pronunciamento di
Cristo: “La verita vi fara liberi”. Essa consideta verita come se fosse una sorta di gelo
dell'intelletto, che viene bloccato da una veritaeqostituita, mentre noi dovremmo
ininterrottamente elaborare una verita che mute,&ni suoi condizionamenti sulla base di una
evoluzione o comunque di situazioni che sono coatimente mutevoli. E’ facile intuire anche le

conseguenze di tipo etico (I'etica situazionistigpte concezione.



Dobbiamo dire che in questa linea si muovono pale&ini grandi rappresentanti
dell'antropologia culturale: pensiamoMichel Foucault, il quale ricordava che la verita € come
una cappa di piombo che ti sta sopra, come unadetdl pensiero: dobbiamo lasciar libero il
pensiero, come e accaduto nelle varie culture réiffte che hanno verita ininterrottamente
mutevoli; la verita € come una Medusa, dai volé ofinterrottamente cambiano.

C’e pero anche un’altra concezione che si contappa questa: ed é la prospettiva,
direi, di tipo classico, tradizionale, secondo lelg la verita e trascendente, cioe non e elaborata
come un filo dall'interno di noi, ma noi entriama essa, perché noi la ricerchiamo. E' un
pellegrinaggio, un itinerario, e la verita € unalt@epifanica(per il credenteteofanicg. Questa
concezione evidentemente parte gia dalla filosef@ssica; pensiamo, non so, allidea della
pianura della veritadel Fedro di Platone Il cocchio dell’anima corre in questa pianura ¢he
precede, che la eccede; c’e una frase veramengestiyg, a mio avviso, neMinima moraliadi
Adorno, che € in questo senso folgorante. Digeverita non la si ha, ma vi si éd.a verita non &
come un oggetto da mettere in tadkabert Musil, nel’lUomo senza qualitadiceva appunto che
la verita non & una pietra preziosa da custodirenim scrigno, ma € come un mare, nel quale
gettarsi, immergersi per navigare. E' questa lditzranale concezione della verita: quella del
primato della verita, della sua trascendenza, drliilluminazione. Una concezione tipica della
teologia, ma anche tipica della concezione clagitia stessa filosofia.

Di fronte a queste due concezioni differenti emigenente si pone anche il problema del
rapporto tra scienza e fede, tra scienza e teqlogede e ragione.

Ma vorrei anche aggiungere un’ultima parola peesfio primo capitolo sul tema della
verita: essa riguarda il tema della conoscenzaadeadrita stessa. Come si conosce la verita?
Naturalmente la via razionale, la via intellettiva,in un certo senso come il viale principale
secondo tutta la tradizione, anche nelle due caowezhe ho descritto prima. Tuttavia gia il
mondo greco (ancor piu il mondo ebraico-cristiasiod accorto che non bastava questa strada, la
strada della razionalita, ma era necessario uo péircorso. Vorrei evocare un testddicchilide,
un poeta greco del V secolo a.C., il quale dice alBtheia, la “verita” greca, € il contrario (lo
dice un po’ liberamente dal punto di vista filolog) diléthe che € la dimenticanza, I'ignoranza.
Ebbene, che cosa sanadéthee la fa diventaralétheid& E’ lamnémela memoria, il ricordo (e
guesta sara la linea che dominera con Platonedrdi&mo la teoria della reminiscenzaRiatone
Ma Bacchilide aggiunge un nuovo elemento: dov'énlaéme,quel ricordo che ci consente di
cancellare ldéthe la dimenticanza, I'ignoranza, e averadtheig la verita? E’ irmnemosyneche
e la Musa delle arti: € I'arte. Abbiamo cosi utralvia di conoscenza che la cultura greca ci

presenta: la via della bellezza, la via dell’estetia via della poesia.



Il cristianesimo andra oltre e introdurrd la viell@more: tant'é vero che abbiamo
curiosamente, nella Prima Lettera di san Giovarasifdi questo genereAmiamo nella verita ...
chi odia il fratello € un mentitore, un negatordldeverita ... Ecco allora una via ulteriore di cui
noi siamo consapevoli, attraverso I'esperienza’ideimoramento, con quella conoscenza
fondamentale che 'uomo adotta quando ama l'akragna. E’ la via della pura razionalita? Certo,
anch’essa viene usata; ma l'elemento fondamentatéi eltro genere, & parallelo a quello
dell'estetica, dell'intuizione poetica, € un quaaoche appartiene a un’altra grammatica, la
grammatica del’lamore. Tant’e vero che il voltoldglersona amata - quel volto che di per sé puo
avere della caratteristiche razionalmente fissagdificate e marginali, secondarie - diventa @aric
di significati ulteriori, piu profondi e altrettamtveri, perché, come dicevan Mird, il grande
pittore catalano, compito dell’arte non e mostréreisibile (questo lo fa la ragione) compito
dell'arte € mostrare I'invisibile nel visibile, @oil segreto ultimo, il nodo d’oro che spiega la
realta; e questo avviene con un percorso di conascehe € non dico alternativo alla ragione, ma

si muove su un altro itinerario.

Questo € importante per poter passaresaitmnda considerazioneguella sul tema che e
alla base del nostro incontro: cioé scienza e (galo

Come ci si € comportati, come si € vissuta quesperienza? Vedere il passato ci puo
permettere anche di intuire come si possa poitirducamminare, procedere, lavorare scienziati e
teologi insieme. E’ stato ricordato dal prof. Rogsionvegno che abbiamo organizzato a Roma
nell'anno darwiniano sul problema dell’'evoluzionmlbgica. Noi abbiamo voluto convocare in
una settimana, facendoli presenziare e interlogoanrgemporaneamente, scienziati di qualsiasi
estrazione, atei, cristiani, cattolici, diversaneeatedenti, poi i filosofi e, infine, i teologi. Lsi e
fatto proprio per cercare in qualche modo di vedgr&i siano le possibilita di un incontro e di un
ascolto.

Se guardiamo al processo del rapporto tra teolegsgienza, possiamo distinguere tre
tappe fondamentali. La prima tappa e quella chancéieila_teoria “del rigetto” : quando da un

lato lo scienziato considerava la filosofia, e stjutto la teologia, come un elemento da mettere
nel deposito dei relitti del paleolitico intelletle, qualcosa di assolutamente superato. Questa
concezione ha avuto forse il momento piu espligéo esempio col positivismo Giomte, quando

egli negava la legittimita, sono sue paralegpgni interrogazione al di la della fisicd.a fisica € il
mondo in cui 'uomo moderno si deve interrogardtotwio che si domanda fuori appartiene alla
mitologia. C’e stata poi un’evoluzione piu sofisti@ col neopositivismo, colrattato logico-

filosofico di Wittgenstein, quando appunto si € introdotto quel famoso ppincsecondo il quale
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su cio di cui non si puo parlare si deve tacdtimeffabilita del trascendente, di cid che stae
Devo tuttavia dire che questa concezione (anchehpawittgenstein dal punto di vista religioso
non era un agnostico radicale, anzi), voleva pegloim riconoscere un’altra dimensione,
I'ineffabilita propria dell’orizzonte mistico. Magv molti, anche ai nostri giorni, questa € divemtat
ancora una volta la convinzione che il mondo deltdogia sia un mondo vago, incerto, confuso; il
vento cristallino della ragione ha spazzato vitetqueste nebbie, le nebbie dei simboli, le nebbie
dei miti.

Questo e stato uno dei periodi nei quali anchedéogia, d’altra parte, si disinteressava
della scienza: tentava, caso mai, di perimetraronenfini di ricerca, cercava di usarla, quando
serviva, a livello apologetico. Ci sono stati alcsnienziati cattolici che, a mio avviso, hanno
varcato i confini del loro ambito e sono diventptil apologeti, usando la scienza per finalita
teologiche. Questo non era un buon servizio, per\gersi era ancora un continuare un rigetto, una
tensione.

C’e stato poi un secondo momento, presente aiimgistni, ed € la cosiddettaoria “dei
due livelli”, alla quale dobbiamo riconoscere una profonda NaliEssa é stata formalizzata in
una maniera direi incisiva da uno scienziato ameocmorto nel 20025tephen Jay Gould il
guale aveva coniato quell’acronimo inglese NOMAg &hiol dire “Non Overlapping MAgisteria”:

I magisteri non sovrapponibili. Il magistero delkcienza e il magistero della teologia,
linsegnamento della scienza e I'insegnamento deliéogia. In pratica, noi siamo in presenza di
due strade: sono due strade che hanno un loro rperaadipendente, autonomo, e proprio per
guesto sono reciprocamente intraducibili, ma amshevelano per questa via non conflittuali.
Questo lo diceva gia, per esempio, nel 18li8zsche nella sua oper&mano, troppo umano
guando scriveva, in una sorta di anticipazioneadtdbria dei due livelliTra la religione e la
scienza non esistono né parentele né amicizia,epaure inimiciziaEsse vivono in sfere diverse
E questo a mio avviso € un passo significativo.

Lo scienziato, ad esempio, scopre che la teolbgiauna sua epistemologia, una sua
metodologia, un suo statuto, una sua coerenzan@teron € un sistema casuale, emotivo,
irrazionale, ma caso mai meta-razionale, che pexaon altro viale di conoscenza. Queste due
strade per molti versi corrono sempre paralleleoeje accade alle parallele, non si incontrano ma
si devono riconoscere, rispettare e ascoltare, caffeemavaMax Planck nel suo saggio sulla
Conoscenza del mondo fisiccienza e religione non sono in contrasto, ma hareogno una
dell'altra per completarsi nella mente di un uonteegensa seriament&cco allora un passo in
avanti: cioe lo scienziato, proprio perché é uoproprio perché é complesso nel suo conoscere, ha

bisogno, come accade nel caso delluomo innamoxdtajsare talora anche l'altro canale di
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conoscenza, l'altro livello; non gli basta sol®iio, “per completarsi nella mente di un uomo che
pensa seriamente”.

Ed ecco allora léerza teoria: quella che e stata chiamata taoria “del dialogo”, che

supera quella dei due livelli. La teoria dei duelli afferma che ci sono duégoi, uno scientifico

e l'altro teologico, qui invece si suppone did-logos un incrocio, un ascolto che diventa anche
collaborazione, senza che per questo i due swtatnfondano (come purtroppo succede qualche
volta, per esempio in alcune teorie creazionistiche confondono I'apporto scientifico con
I'apporto teologico); quindi non confondendo maatiando.

Ebbene, questa teoria del dialogo e stata proplastao scienziato polacco, premiato nel
2009 col Premio Templeton per la scienza: si trditdichat Heller. Egli scriveva:Esistono
alcuni tipi di asserzioni che si lasciano trasferidal campo delle scienze sperimentali (primo
livello) a quello filosofico e viceversa senza amdere i livelli E faceva un esempio: la categoria
“tempo”, come €& stata elaborata in maniera graadidalla filosofia (pensiamo anche ad
Agostino); ora, questa elaborazione filosofica atestfondamentale per I'elaborazione della
categoria “tempo” nell'ambito scientifico. Pensiamka teoria della relativita: anzi, in quel caso
anche la categoria “spazio”, cosi come e stataoedsd dalla filosofia talora secondo percorsi
inediti, diventa altresi fondamentale per poteomsiderare il concetto di spazio e di tempo.
Talvolta, quindi, i due livelli, pur indipendentanciano dei ponti di comunicazione tra loro.

In questa linea vorrei dire qualcosa anche a pitpalella teoria evolutiva, soprattutto
attorno al tema della ominizzazione. Quando si pgeterminare il momento, anche se e un
momento dinamico (non & un punto preciso), in @iilgpassaggio dal primate aliomo sapiens,

o allhomo sapiens sapiehsCome lo si pud determinare? Dal punto di vistaaamente
fisiologico, &€ possibile? No. Si e tentato, si,pgssato, su una base piuttosto estrinseca, quella
fisiologica della aumentata capacita della scatodmica. Ma anche questa era una determinazione
molto fluida, oggetto di obiezioni. Ora, qual etté&gggiamento di scienziati e di filosofi e di tegio

a proposito delllominizzazione? FE’ il ricorso aNarifica del momento in cui questo soggetto
comincia a usare il simbolo, inizia cioé a creare leccedenza di significati rispetto alla
percezione immediata del reale. Quando si da wrevaimbolico alla realta, si crea I'arte, si crea
la religione. In quel momento, percio, I'esperierstetica, I'esperienza simbolica € generativa. E
guesta tappa si determina anche attraverso ilibotdrdell’antropologia culturale, della filosofea

cosi via, e dell’arte stessa.

La genialita di un altro pensatore, che era aptstesso teologo, filosofo, scienziato, in
maniera suprema in tutti e tre i campi, perchéuergenio assolutd®ascal,ci offre un ulteriore

spunto: nel pensiero 829 (edizione Chevalier), &asfferma che esistono tre ordini nelluomo:
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l'ordine della carne (quello biologico), I'ordineegli spiriti (quello psicologico, e qui gia
cominciamo a fare un passo diverso, ci sono penmehti psicologici anche negli animali, anche
nei primati), ma c’é un ultimo ordine che rendeicabinente nuovo, inedito il soggetto e lo fa
diventare pienamente umano. E lui lo chiama, amstmente, I'ordine della carita.

Quest'ordine della carita € un ordine che ha irusé dimensione persino simbolica,
estetica, e si manifesta quando una persona d#alger la persona che ama. In quel momento
tutte le componenti precedenti non giustificanosoigesto. Si puo arrivare sino al punto di amare
il prossimo come se stesso, ed e gia un passotevak non € escluso talora nell’animale. Quello
della carita assoluta e, invece, il momento inappare 'ominizzazione suprema. |l contributo
che viene dato dalla teologia, dalla filosofia ataenza stessa é tale da permettere di definge ch
cosa sia 'uomo, paradossalmente usando un’altsppttiva, un altro linguaggio, forse anche piu

completo e rigoroso.

Compito mio, anche nella funzione che ho nel RiordiConsiglio della Cultura, e, direi,
compito della teologia e della scienza & quelldudcire almeno a ricomporre gli ultimi due stadi;
se lo stadio del rigetto € del passato - e ancasepte in alcune forme, ma piu popolari che non
altamente scientifiche - gli scienziati oggi sonoltm piu cauti nel rifiutare qualsiasi dimensione
ulteriore rispetto alla loro. Ebbene, se e vero @hleiamo lasciato alle spalle la teoria del rigetto
ora la teoria dei due livelli, cioe del rispettalel’ascolto, ma io dico anche la teoria del dialog
devono diventare una prassi comune, senza cheupstagsi arrivi ad accordi artificiosi, senza che
per questo I'imposizione dell'uno dei due campitsie da dover far mutare il risultato coerente
ottenuto nel proprio livello.

Questa e la grande tentazione della scienza:tdr fimre dichiarazioni che sono ulteriori
rispetto al proprio perimetro. E la tentazione aédologia € quella di dover imporre alla scienza
un suo protocollo di ricerca. Potranno pero l'unzakra dire le loro ragioni motivate nell’ambito
del loro orizzonte, tenendo sempre conto comungeeldialogo diventa alla fine indispensabile
perché identico & l'oggetto. Scienza e teologialianp, infatti, lo stesso oggetto, 'uomo o il
cosmo, e lo studiano da angolature differenti, c@meade in due fotografie, una presa dal lato
destro e I'altra dal lato sinistro, che non sorentithe, eppure il soggetto € lo stesso.

Inoltre, lo scienziato e il teologo elaborano daol riflessione specifica come creature
umane, come persone, le quali sono perdo capacudlitipi di linguaggio e di conoscenza: la
conoscenza scientifica ma anche l'altro tipo di asmenza, che e quella d’amore, estetica o
teologica. L'uomo e unico ma con questa duplicitfoddo, 'uomo e naturalmente “bilingue” in

guesto senso. Ed é per questo che tutto cio clteepsr salvaguardare i due livelli, ma anche per
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metterli in dialogo, € a mio avviso il grande riatb del lavoro che la scienza e la teologia devono
fare, ciascuna nel proprio ambito.

Concludo la mia riflessione evocando una testiauara che metto a suggello di tutto il
mio discorso. Abbiamo fatto una riflessione cherglube essere allargata in altre direzioni:
pensiamo al rapporto tra fede e politica, tra féel@logia ed economia, tra teologia e arte.

Ad esempio si immagini il dialogo tra arte e fexene € stato per secoli e che ora si é
spezzatoHermann Hesse in un saggio su Klein e Wagner, non esitava imellé a dare questa
definizione dell’arte:Arte significa: in ogni cosa mostrare Did’arte sicuramente di sua natura
tende a esprimere I'eterno e l'infinito. Propria peesto I'arte € sorella della teologia, anchewse
strade differenti.

Vorrei dunque concludere con una testimonianzapiwmliel mondo cristiano, non piu del
mondo occidentale, ma del mondo dell’Oriente; adell'Oriente lontano. E’ un settenario che ci
ha lasciatdGandhi: lo propongo in finale perché mi sembra, prop®o la sua vastita di orizzonti,
una strada sulla quale I'Universita debba inintiéaroente lavorare. L'Universita e analitica,
certamente, ma, lavorando sull’analisi si accorge kanalisi non € la meta, non e l'approdo, e
solo il fiume, il percorso; I'approdo e la sinte8nche la scienza cerca in ultima istanza la sintes
la formula perfetta, bella, che riassuma tutteelggl della fisica, ma che si ottiene attraverso un
lunghissimo percorso analitico.

Ecco le parole di Gandhi, valide in tutti i camipi,tutti gli orizzonti, non soltanto quello
della scienza e della teologia:

L’'uomo si distrugge con la politisanza principi,

I'uomo si distrugge con la ricchezsaza lavoro,

I'uomo si distrugge con l'intelligemzenza la sapienza,

I'uomo si distrugge con gli affarireza la morale,

I'uomo si distrugge con la scienzazgeumanita,

'uomo si distrugge con la religiosenza la fede

'uomo si distrugge con I'amore senza il sacrificiosé.

Ecco, entrambe queste realtd devono incrociasiitioro, e il nodo d’oro che le tiene

insieme, la sintesi, il dialogo, € alla fine la massalvezza come creature umane.



